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ОБИМ ПОЈ­МА КУЛ­ТУ­РЕ И 
КУЛ­ТУР­НА ПО­ЛИ­ТИ­КА

Са­же­так: Ау­тор отва­ра је­дан аспект про­бле­ма де­фи­ни­са­ња пој­
ма кул­ту­ре – ње­гов зна­чај за кон­ци­пи­ра­ње кул­тур­не по­ли­ти­ке, и 
сле­де­ће те­ме: 1. ста­но­ви­ште: тех­но­ло­шка гло­ба­ли­за­ци­ја – при­
вред­на и за­ко­но­дав­на ин­те­гра­ци­ја – кул­тур­на ко­му­ни­ка­ци­ја; 2. не­
ки мо­мен­ти исто­ри­је уже­га и ши­ре­га де­фи­ни­са­ња и за­кон­ске ин­
стру­мен­та­ли­за­ци­је пој­ма кул­ту­ре; 3. слу­чај Ср­би­је; 4. пред­но­сти 
и не­до­ста­ци те­о­риј­ске и за­ко­но­дав­не упо­тре­бе уже­га и ши­ре­га 
по­јам кул­ту­ре, и праг­ма­тич­но пре­по­ру­чи­ва­ње уже­га пој­ма; 5. кул­
ту­ра као скуп сим­бо­лич­ких фор­ми и прак­си, и сми­са­о­но и вред­но­
сно ори­јен­ти­са­ње у све­ту и жи­во­ту. 

Кључ­не ре­чи: ци­ви­ли­за­ци­ја, кул­ту­ра, иден­ти­тет-раз­ли­ка, 
култур­на по­ли­ти­ка, сми­сао 

Ис­пи­ти­ва­ње пој­ма „кул­ту­ра” у ово­ме ра­ду ни­је пр­вен­стве­но 
рас­пра­ва ака­дем­ско­га ти­па, тј. те­о­риј­ски мо­ти­ви­са­но од­ре­
ђи­ва­ње са­др­жа­ја и оби­ма јед­но­га ста­рог, не­пре­глед­но мно­го 
пу­та де­фи­ни­са­но­га, али и да­ље отво­ре­но­га пој­ма. (За­то ће 
и из­о­ста­ти, ина­че са­мо­ме про­бле­му ин­хе­рент­но, де­таљ­ни­
је раз­ма­тра­ње те­о­риј­ских екс­тра­по­ла­ци­ја опре­де­љи­ва­ња за 
ужи или ши­ри по­јам кул­ту­ре.) То се ис­пи­ти­ва­ње ти­че мо­
гу­ћих прак­тич­но-по­ли­тич­ких кон­се­квен­ци­ја про­грам­ско­га, 
екс­пли­цит­ног или им­пли­цит­ног, при­хва­та­ња јед­но­га, ма­ње 
или ви­ше од­ре­ђе­но­га или нео­д­ре­ђе­но­га, пој­ма кул­ту­ре и ње­
го­во­г угра­ђи­ва­ња у за­кон­ска и под­за­кон­ска ак­та, тј. ти­че се, 
у крај­њој ли­ни­ји, про­бле­ма фи­нан­си­ра­ња кул­ту­ре, ор­га­ни­
за­ци­је кул­тур­них де­лат­но­сти, оп­стан­ка и раз­во­ја ин­сти­ту­
ци­ја кул­ту­ре, ко­нач­но – кул­тур­но­га би­ћа јед­но­га дру­штва, у 
ово­ме слу­ча­ју – ср­би­јан­ско­га.

Дру­гим ре­чи­ма, глав­ни мо­тив ов­де је ате­о­риј­ски, а те­о­риј­
ски мо­мен­ти раз­ма­тра­ју се са­мо због ње­го­вих ве­ро­ват­них 
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прак­тич­них им­пли­ка­ци­ја и кон­се­квен­ци­ја. Пр­во ате­о­риј­ско 
пи­та­ње гла­си: Да ли се ов­де, у Ср­би­ји, мо­гу при­ба­ви­ти или 
одво­ји­ти ве­ћа сред­ства за фи­нан­си­ра­ње кул­ту­ре? Дру­го пи­
та­ње: Да ли се одво­је­на и при­ба­вље­на сред­ства, ко­ли­ко­год 
да их има, мо­гу по­у­зда­но усме­ри­ти пре­ма кул­ту­ри и кул­
тур­ним вред­но­сти­ма, а не пре­ма псе­у­до-кул­ту­ри? Тре­ће пи­
та­ње: Да ли се у ова­квим усло­ви­ма мо­гу, и на ко­ји на­чин, 
очу­ва­ти и про­мо­ви­са­ти кул­тур­ни иден­ти­те­ти, тј. кул­тур­ни 
ди­вер­си­тет? 

Ова пи­та­ња прет­по­ста­вља­ју не­ка­кав, екс­пли­цит­но или им­
пли­цит­но од­ре­ђе­ни по­јам кул­ту­ре и кул­тур­них вред­но­сти, 
а та­ко­ђе и од­ре­ђи­ва­ње усло­ва под ко­ји­ма (на­ци­о­нал­не) кул­
тур­не по­себ­но­сти мо­гу би­ти очу­ва­не и афир­ми­са­не као на­
чел­но уни­вер­зал­но ва­же­ће. 

1. По­зна­то је да од­го­во­ри на гор­ња пи­та­ња ни­су не­за­ви­сни 
од те­о­риј­ско-ме­то­до­ло­шко­га али и иде­о­ло­шко­га и кул­тур­но-
исто­риј­ско­га окви­ра у ко­јем се кре­ћу они ко­ји пи­та­ју и ко­ји 
на пи­та­ња по­ку­ша­ва­ју да да­ју при­хва­тљи­ве од­го­во­ре. Сто­га 
ја, нај­пре, оме­ђа­вам сво­је ста­но­ви­ште. 

1.1. Ста­но­ви­ште у по­гле­ду од­но­са гло­бал­но­га, ре­ги­о­нал­но­га 
и ау­тен­тич­но­га, у ово­ме ра­ду, и не са­мо у ово­ме, пред­ста­
вљам сле­де­ћом тро­став­ном схе­мом: 

Тех­но­ло­шка гло­ба­ли­за­ци­ја – при­сут­на, те­ку­ћа, не­из­бе­жна и 
нео­п­ход­на за ци­ви­ли­за­циј­ски оп­ста­нак и раз­вој; при­вред­на 
и за­ко­но­дав­на ин­те­гра­ци­ја – за­по­че­та, по­жељ­на и нео­п­ход­
на за оп­ста­нак и раз­вој у кон­крет­ним дру­штве­но-исто­риј­
ским, еко­ном­ским и по­ли­тич­ким окол­но­сти­ма; кул­тур­на ко­
му­ни­ка­ци­ја – увек ви­ше или, на­жа­лост, ма­ње при­сут­на, увек 
по­жељ­на, и нео­п­ход­на за очу­ва­ње кул­тур­них иден­ти­те­та и 
оп­ста­нак кул­тур­но­га ди­вер­си­те­та у уза­јам­но­ме упо­зна­ва­
њу и обо­га­ћи­ва­њу, тј. ну­жна за пре­по­зна­тљи­ви оп­ста­нак у 
пове­сти.1

Тре­ћи став ове схе­ме озна­ча­ва ста­но­ви­ште од­бра­не и очу­
ва­ња кул­тур­них раз­ли­чи­то­сти као јед­но­г од нај­дра­го­це­ни­
јих бо­гат­ста­ва људ­ско­га све­та (у усло­ви­ма кул­тур­но­га ни­
ве­ли­са­ња, кул­тур­не хо­мо­ге­ни­за­ци­је и за­ма­ха тзв. „кул­ту­ре 
све­та”), што је мо­гу­ће у су­сре­ту и ди­ја­ло­гу раз­ли­чи­тих ет­

1	 С об­зи­ром на то да се по­јам иден­ти­те­та, у усло­ви­ма по­ста­вља­ња зах­те­
ва за очу­ва­њем ре­ал­но по­сто­је­ће­г и угро­же­но­га кул­тур­ног ди­вер­си­те­та, 
мо­ра ко­ри­сти­ти у мно­жи­ни, јер би јед­ни­на, па­ра­док­сал­но, про­тив­ре­чи­ла 
зах­те­ву за очу­ва­њем соп­стве­но­г иден­ти­те­та, ва­ља до­да­ти да за­ме­њи­ва­
ње ем­фа­тич­но­га и че­сто иде­о­ло­шки оп­те­ре­ће­но­га пој­ма „иден­ти­те­та“ 
на­вод­но ле­жер­ним и аи­де­о­ло­шким пој­мом „раз­ли­ке” (différen­ce) во­ди 
ис­то­м ре­зул­та­ту, тј. из­ла­зи на исто, јер је реч о две­ма стра­на­ма исто­га 
фе­но­ме­на: иден­ти­те­ти су ен­ти­те­ти ко­ји се ме­ђу­соб­но раз­ли­ку­ју.    
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нич­ких, на­ци­о­нал­них, кон­фе­си­о­нал­них, ре­ги­о­нал­них итд. 
култу­ра.2 Тру­и­зам је ако ка­же­мо да јед­на кул­ту­ра – да би мо­
гла ући у кул­тур­ну ко­му­ни­ка­ци­ју и раз­ме­ну, и да би пред­ста­
вља­ла зна­ча­јан чи­ни­лац те ко­му­ни­ка­ци­је – мо­ра, пре све­га, 
би­ти са­ма из­гра­ђе­на, уоб­ли­че­на, вред­на и ин­сти­ту­ци­о­нал­но 
спо­соб­на за оп­ште­ње и раз­ме­ну. Са­вре­ме­на дру­штва обез­
бе­ђу­ју тај про­цес, из­ме­ђу оста­ло­г, до­но­ше­њем при­клад­них 
за­кон­ских ака­та, уво­ђе­њем по­себ­них ми­ни­ста­р­ста­ва кул­ту­
ре или „по­кри­ва­њем” ово­га под­руч­ја у оп­се­гу над­ле­жно­сти 
дру­гих, бли­ских ми­ни­стар­ста­ва, кон­ци­пи­ра­њем и ре­а­ли­за­
ци­јом од­го­ва­ра­ју­ће кул­тур­не по­ли­ти­ке и при­клад­ним фи­
нан­си­ра­њем из раз­ли­чи­тих из­во­ра.

Ис­ку­ства и ми­шље­ња струч­не а и ши­ре јав­но­сти по­ка­зу­ју 
да је Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја за­по­ста­ви­ла све на­зна­че­не ни­вое и 
ме­ха­ни­зме ово­г про­це­са, прав­да­ју­ћи, ако уоп­ште, очи­глед­
ни кул­тур­ни крах по­сле­ди­ца­ма еко­ном­ске кри­зе и фи­нан­
сиј­ских по­но­ра. При све­му то­ме, они исти по­ли­ти­ча­ри ко­ји 
на овај на­чин за­не­ма­ру­ју кул­ту­ру, не пре­ста­ју да бр­бља­ју и 
га­ла­ме о пи­та­њи­ма на­ци­о­нал­но­га и кул­тур­ног иден­ти­те­та, 
и о зна­ча­ју њи­хо­во­га очу­ва­ња и ме­ђу­на­род­не про­мо­ци­је, не 
би ли се ле­ги­ти­ми­са­ли као чу­ва­ри на­ци­о­нал­но­г, већ при­лич­
но утр­ну­ло­г, пла­ме­на. Но, има ми­шље­ња да се чак и у ова­ко 
те­шким, не­из­ве­сним и не­пред­ви­ди­вим тран­зи­циј­ским то­
ко­ви­ма по­не­што ипак мо­же учи­ни­ти за „кул­ту­ру” – бо­љом, 
сми­сле­ни­јом и под­сти­цај­ни­јом рас­по­де­лом по­сто­је­ћих фи­
нан­сиј­ских ре­сур­са и бри­жљи­ви­јом ор­га­ни­за­ци­јом ка­ко ин­
сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­них та­ко и ал­тер­на­тив­них фор­ми кул­ту­ре. 

1.2. Сво­је ста­но­ви­ште у по­гле­ду мо­гу­ће­га и по­жељ­но­га мо­
де­ла кул­тур­не по­ли­ти­ке, у ова­квој Ср­би­ји, оме­ђа­вам на сле­
де­ћи на­чин. Бу­ду­ћи да је др­жав­ни мо­дел по­ка­зао све сво­је 
сла­бо­сти, а да се ка­та­стро­фал­ни ис­хо­ди евен­ту­ал­не при­ме­
не ли­бе­рал­но­г мо­де­ла у ова­квим усло­ви­ма мо­гу ја­сно на­
слу­ти­ти, оста­је мо­гућ­ност за­ла­га­ња за је­дан ме­шо­ви­ти мо­
дел кул­тур­не по­ли­ти­ке, и то онај у ко­јем са­ве­ти за кул­ту­ру 
игра­ју до­и­ста са­ве­то­дав­ну уло­гу, а од­лу­ке о фи­нан­си­ра­њу 
до­но­си власт (за­ко­но­дав­на и из­вр­шна), али на пред­ло­ге са­
ветâ. Оче­ки­ва­ти ви­ше од то­га, да­нас у Ср­би­ји – не­ре­ал­но је. 
Власт не­ће ис­пу­сти­ти из ру­ку бу­џет­ски но­вац, ко­јим сти­му­
ли­ше и јав­ну про­мо­ци­ју соп­стве­не иде­о­ло­шке и по­ли­тич­ке 
позиције.

2	 За­ла­га­ње за очу­ва­ње кул­тур­но­г ди­вер­си­те­та санк­ци­о­ни­са­но је ва­жним 
до­ку­мен­ти­ма Унеска (UNE­SCO - Uni­ver­sal Dec­la­ra­tion on Cul­tu­ral Di­
ver­sity, 2 No­vem­ber 2001), Савета Европе, Европске уније односно 
Европске комисије..
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Уз то, сма­трам да је из­ра­да стра­те­ги­је раз­во­ја кул­ту­ре, у про­
тив­реч­ним и „тур­бу­лент­ним окол­но­сти­ма”, и у спо­ру око 
„на­ци­о­нал­но­га” и „свет­ско­га”, „елит­но­га” и „по­пу­лар­но­га”, 
та­ко­ђе не­из­ве­стан и, нај­ве­ро­ват­ни­је, та­ко­ђе за­лу­дан по­сао, 
те да је мо­жда бо­ље ра­ди­ти на јед­но­ме при­вре­ме­ном про­гра­
му очу­ва­ња већ ско­ро уру­ше­них и ка­кво­га-та­кво­га уна­пре­
ђи­ва­ња још увек жи­вих кул­тур­них ин­сти­ту­ци­ја и про­гра­ма – 
до бо­љих вре­ме­на. На­да­ти се не­че­му ви­шем, да­нас у Ср­би­ји 
– по­ма­ло је и на­ив­но. Сред­ње ре­ше­ње је­сте из­ра­да стра­те­ги­
је кул­тур­но­га раз­вит­ка у ко­јој је јед­но по­гла­вље по­све­ће­но 
по­ме­ну­тој ур­гент­ној кул­тур­но-по­ли­тич­кој „ме­ди­ци­ни”.

2. У то­м кон­тек­сту, ја се ов­де ба­вим про­бле­мом де­фи­ни­са­ња, 
или, на­пр­о­сто, пре­ћут­ним при­хва­та­њем и при­ме­ном јед­но­га 
прет­по­ста­вље­ног пој­ма кул­ту­ре, ко­ји се углав­ном пре­по­зна­
је у ли­ци­ти­ра­њу ин­стан­ци­ја и еле­ме­на­та ње­го­во­га са­др­жа­ја 
(ци­ље­ви, ин­те­ре­си, де­лат­но­сти, ин­сти­ту­ци­је, ак­те­ри, про­
гра­ми...). Да­кле, из­ме­ђу мно­гих пи­та­ња де­фи­ни­са­ња пој­ма 
кул­ту­ре, ја ћу се за­др­жа­ти са­мо на про­бле­му при­хва­та­ња 
ши­ре­г или уже­г пој­ма кул­ту­ре, из ду­ге тра­ди­ци­је и ша­ро­
ли­ке са­да­шњо­сти ње­го­во­г од­ре­ђи­ва­ња, и то на­зна­ча­ва­њем 
глав­них мо­ме­на­та про­бле­ма­ти­ке, без де­таљ­но­г за­др­жа­ва­ња 
на углав­ном по­зна­тим ме­сти­ма из те­о­ри­је и прак­се. Раз­у­ме 
се, ова­кво огра­ни­ча­ва­ње про­бле­ма­ти­ке по­ма­ло је ве­штач­ко, 
јер се она ну­жно пре­пли­ће са ско­ро свим аспек­ти­ма кул­тур­
но­г жи­во­та јед­но­га дру­штва, окру­же­но­г и, ма­ње или ви­ше, 
про­же­то­га жи­во­том дру­гих дру­шта­ва и њи­хо­вих за­јед­ни­ца. 

По­гле­дај­мо, нај­пре, не­ке ка­рак­те­ри­стич­не мо­мен­те исто­ри­је 
и са­да­шње­га ста­ња од­ре­ђи­ва­ња пој­ма кул­ту­ре. 

2.1. У сво­јој књи­зи о кул­тур­ној исто­ри­ји, Пи­тер Берк (Bur­
ke) са­чи­нио је са­свим кра­так пре­глед ево­лу­ци­је пој­ма кул­ту­
ре – од „ви­со­ке кул­ту­ре” у прав­цу про­ши­ри­ва­ња укљу­чи­ва­
њем „ни­ске” од­но­сно по­пу­лар­не кул­ту­ре, те укљу­чи­ва­њем 
– по­ред из­вор­них фор­ми умет­но­сти и на­у­ке – још и њи­хо­вих 
по­пу­лар­них екви­ва­ле­на­та, све до „по­след­ње ге­не­ра­ци­је”, 
ка­да је ова реч   „по­че­ла да се при­ме­њу­је на ши­рок спек­
тар ар­те­фа­ка­та (сли­ке, ала­ти, ку­ће итд.) и прак­си (раз­го­вор, 
чи­та­ње, игре)”. Он, шта­ви­ше, по­ка­зу­је да то и ни­је не­ка­ква 
но­ва упо­тре­ба ово­га тер­ми­на, и да се мо­же пре­по­зна­ти још 
код Едвар­да Теј­ло­ра (Taylor), ко­ји је 1871. године кул­ту­ру 
де­фи­ни­сао у „ши­ро­ком ет­но­граф­ском сми­слу” (та­ко да об­у­
хва­та „зна­ње, ста­во­ве, умет­ност, по­у­ке, пра­во, оби­ча­је и све 
дру­ге спо­соб­но­сти или на­ви­ке ко­је је чо­век сте­као као члан 
дру­штва“); па по­том код Ма­ли­нов­ско­г (Ma­li­now­ski), ко­ји је 
1931. под ши­ро­ки по­јам кул­ту­ре сме­стио „на­сле­ђе­не ар­те­
фак­те, до­бра, тех­нич­ке про­це­се, иде­је, на­ви­ке и вред­но­сти”; 
нај­зад, код Т. С. Ели­о­та (Eli­ot), ко­ји је 1948. у кул­ту­ру укљу­
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чио, ду­хо­ви­то и ско­ро ше­рет­ски, и Ве­ли­ки дер­би, пи­ка­до, 
на­ро­чи­то спра­вље­ни ку­пус и цве­клу, го­тич­ке цр­кве из 19. 
ве­ка, му­зи­ку Едвар­да Ел­га­ра (El­gar) итд.3 Берк за­кљу­чу­је да 
је ши­ро­ко од­ре­ђе­ње пој­ма кул­ту­ре про­ис­те­кло из ан­тро­по­
ло­шко­г ба­вље­ња сва­ко­дне­ви­цом и дру­штви­ма не­ра­зу­ђе­не 
по­де­ле ра­да, те да су ово „ан­тро­по­ло­шко схва­та­ње кул­тур­ни 
исто­ри­ча­ри – и дру­ги чла­но­ви њи­хо­ве ди­сци­пли­не – усво­
ји­ли (су) у по­след­њој ге­не­ра­ци­ји, до­бу ‘исто­риј­ске ан­тро­по­
ло­ги­је’ и ‘но­ве кул­тур­не исто­ри­је’ ”.4 

2.2. У књи­зи Кул­тур­на по­ли­ти­ка: кра­так во­дич, при­руч­ни­
ку за ак­те­ре кул­тур­не по­ли­ти­ке из­ра­ђе­ном по смер­ни­ца­ма и 
ис­ку­стви­ма Са­ве­та Евро­пе, Сај­мон Ман­ди (Mandy) го­во­ри 
о за­да­ци­ма вла­да у обла­сти кул­тур­не по­ли­ти­ке, по­ли­тич­ким 
ци­ље­ви­ма и обра­зов­ним за­да­ци­ма, а спро­во­ђе­ње кул­тур­не 
по­ли­ти­ке ви­ди у обла­сти очу­ва­ња ба­шти­не, ту­ри­зма, кул­
тур­не ин­ду­стри­је, ме­ди­ја, у обла­сти ин­сти­ту­ци­ја му­зе­ја, би­
бли­о­те­ка и ар­хи­ва, и по­себ­но об­ра­ђу­је по­ље ви­зу­ал­не умет­
но­сти и књи­жев­но­сти, те по­ље из­во­ђач­ких умет­но­сти, а не 
за­бо­ра­вља ни зна­чај очу­ва­ња је­зич­ке ра­зно­ли­ко­сти. Ина­че, 
на са­мо­м по­чет­ку, где од­ре­ђу­је ста­но­ви­ште, ка­же да кул­ту­
ра, схва­ће­на и у ши­ро­ком и у ужем сми­слу, „бу­ја на тен­зи­ји 
ко­ју про­из­во­де по­ли­тич­ке и дру­штве­не про­ме­не“; а кул­ту­ра 
„схва­ће­на ши­ро­ко” је­сте „пре­ва­зи­ла­же­ње све­га што де­фи­ни­
ше на­шу сли­ку о се­би са­ми­ма“, док је „у не­што ужој де­фи­
ни­ци­ји” кул­ту­ра „ме­сто за по­хра­њи­ва­ње на­ше екс­пре­си­је”.5 
Оно ши­ро­ко од­ре­ђе­ње, прем­да при­лич­но не­ја­сно, упу­ћу­је 
на ан­тро­по­ло­шки по­јам кул­ту­ре као спе­ци­фич­не раз­ли­ке 
чо­ве­ка,  а оно уже за­пра­во и ни­је то­ли­ко уско, јер је под­руч­
је људ­ске екс­пре­си­је не­пре­глед­но. Ипак, све и ка­да го­во­ри 
о кул­тур­ној по­ли­ти­ци, са ши­ро­ким пој­мом кул­ту­ре, Ман­ди 
се – на кључ­ним и кри­тич­ним ме­сти­ма – по­зи­ва на умет­
ност, као нај­о­се­тљи­ви­ју, па­ра­диг­ма­тич­ну, ори­јен­та­ци­о­ну и 

3	 Про­ши­ри­ва­ња пој­ма кул­ту­ре, ако не за­вр­ше у из­јед­на­ча­ва­њу са пој­мом 
дру­штва, тре­ба да има­ју у ви­ду да мно­ге људ­ске сва­ко­днев­не де­лат­но­
сти на сво­јим вр­хун­ци­ма мо­гу до­сти­ћи естет­ски ни­во ко­ји их свр­ста­ва 
у кор­пус умет­но­сти. То нас при­бли­жа­ва ши­ле­ров­ско­ме пој­му „естет­ске 
кул­ту­ре”, али и пи­та­њу о мо­гу­ћим по­сле­ди­ца­ма ова­кво­г про­ши­ри­ва­ња 
пој­ма умет­но­сти у јед­ној кул­тур­ној по­ли­ти­ци. По­јам „естет­ске кул­ту­ре”, 
ко­ји би мо­гао за­ме­ни­ти по­јам „ци­ви­ли­за­ци­је”, и при­бли­жи­ти пој­мо­ве 
„ви­со­ке” и „сва­ки­да­шње” кул­ту­ре, до­би­ја да­нас на зна­ча­ју као даљ­е кул­
ти­ви­са­ње чул­но­сти и на­гон­ске сфе­ре, те по­себ­но као кул­ту­ра чул­но­сти, 
кул­ту­ра естет­ско­г (да­кле, и ерот­ско­га), у ин­фор­ма­тич­ко-ме­диј­ски ане­
стет­ско-ане­сте­зи­ра­ју­ћој ци­ви­ли­за­ци­ји. О пој­му „естет­ске кул­ту­ре”, ви­
ди: Жу­нић, Д. (2007) Есте­ти­ка – те­о­ри­ја естет­ске кул­ту­ре, Те­ме, бр. 3, 
Ниш: Уни­вер­зи­тет у Ни­шу. 

4	 Берк, П. (2010) Осно­ви кул­тур­не исто­ри­је, Бе­о­град: Clio, стр. 39-40. 
5	 Ман­ди, С. (2002) Кул­тур­на по­ли­ти­ка: кра­так во­дич, Но­ви Сад: Vеga 
me­dia, стр. 11.
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сим­бо­лич­ки сре­ди­шњу де­лат­ност. На при­мер, ка­да је реч о 
про­пи­ти­ва­њу оп­стан­ка и кри­тич­ко-суб­вер­зив­ној функ­ци­ји 
кул­ту­ре: „Умет­ни­ци и ин­те­лек­ту­ал­ци [...] по­сто­је за­то да би 
пи­та­ли, де­ба­то­ва­ли и, че­сто, да би не­ги­ра­ли при­хва­ће­ни по­
ре­дак”;6 за­тим, ка­да је реч о ме­ри из­ме­ђу тра­ди­ци­о­нал­но­га 
и аван­гард­но­га, по­пу­лар­но­га и ис­тра­жи­вач­ко­га: „У ствар­
но­сти, са­вре­ме­на умет­ност чи­ни са­мо ма­ли део кул­тур­не 
по­ли­ти­ке. Ме­ђу­тим, она но­си нај­ве­ћи те­рет јав­не про­це­не. 
Она спре­ча­ва кул­ту­ру да се ису­ви­ше за­бри­не над соп­стве­
ном про­шло­шћу и спре­ча­ва је у за­до­во­ља­ва­њу оне пу­бли­ке 
ко­ја ва­пи за по­зна­тим ви­ше не­го за иза­зов­ним”;7 та­ко­ђе и ка­
да се ра­ди о од­но­су на­ци­о­нал­но­га и ин­тер­на­ци­о­нал­но­га, тј. 
о ин­тер­на­ци­о­нал­но­ме про­мо­ви­са­њу на­ци­о­нал­но­га: „Умет­
ност, ко­ја је нај­ре­чи­ти­ја он­да ка­да оди­ше сво­јим кон­тек­стом 
и сво­јим вре­ме­ном, нај­ве­ћи је ам­ба­са­дор ко­ји је у ста­њу да 
се чу­је и пре­ко на­ци­о­нал­них гра­ни­ца, ет­нич­ких гра­ни­ца, го­
ди­шта и по­ре­кла, и то на на­чин ко­ји ни­је­дан по­ли­тич­ки про­
грам то ни­је у ста­њу”;8 нај­зад, у под­сет­ни­ку за ак­ти­ви­сте, 
у одељ­ку о „по­ли­тич­ким ци­ље­ви­ма”, пре­по­ру­чу­је да се од 
ме­диј­ских ку­ћа зах­те­ва „да ра­де за све уку­се и ин­те­ре­се, јер 
смо сви ми део не­ке ма­њи­не”, али, ту се не ра­ди – ка­ко би 
се мо­гло оче­ки­ва­ти – о про­мо­ви­са­њу и елит­них и по­пу­лар­
них, и ма­сов­них и на­род­них, и ур­ба­них и ру­рал­них кул­ту­ра, 
не­го о оно­ме што је умет­ност у ужем сми­слу, да­кле, „ви­со­
ка” умет­ност: ме­ди­ји тре­ба да „има­ју отво­рен при­ступ пре­
ма по­е­зи­ји, дра­ми, пле­су, опе­ри, ви­зу­ел­ним умет­но­сти­ма и 
кла­сич­ној му­зи­ци – фор­ма­ма ко­је има­ју ве­ли­ку али не увек и 
ма­сов­ну пу­бли­ку”.9 Мо­гу се у овој књи­зи на­ћи и дру­га ме­ста 
ко­ја по­твр­ђу­ју цен­трал­ни зна­чај умет­но­сти, или бар кул­ту­ре 
у ужем сми­слу, у са­вре­ме­ној кул­тур­ној по­ли­ти­ци.

2.3. Што се ис­тра­жи­ва­ња прак­се ти­че, да­кле, и прак­се кул­
тур­не по­ли­ти­ке, ис­ку­ства су раз­ли­чи­та, и углав­ном рас­по­
де­ље­на из­ме­ђу мо­де­ла ли­бе­рал­не и др­жав­но-про­тек­тив­не 
кул­тур­не по­ли­ти­ке. Ми­ле­на Дра­ги­ће­вић Ше­шић и Са­њин 
Дра­го­је­вић, у на­сто­ја­њу да из­на­ђу оп­ти­мал­ни мо­дел ме­
наџ­мен­та умет­но­сти „у тур­бу­лент­ним окол­но­сти­ма”, да­кле, 
у зе­мља­ма у тран­зи­ци­ји, за­у­зи­ма­ли су кри­тич­ку дис­тан­цу 
пре­ма ли­бе­ра­ли­стич­ко-мер­кан­ти­ли­стич­ким ком­пе­ти­тив­ним 
стра­те­ги­ја­ма (чи­је деј­ство у кри­зним под­руч­ји­ма сма­тра­ју 
„из­ра­зи­то де­струк­тив­ним”), пле­ди­ра­ју­ћи за парт­нер­ство, 
по­ве­зи­ва­ње, са­рад­њу, за кон­цеп­ци­ју кул­тур­не де­мо­кра­ти­
је, као под­сти­ца­ња про­дук­ци­је и пар­ти­ци­па­ци­је мно­штва 

6	 Исто, стр. 16.
7	 Исто, стр. 19.
8	 Исто, стр. 23.
9	 Исто, стр. 97.
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по­једина­ца и ло­кал­них гру­па, и афир­ми­са­ња мно­штва 
кул­тур­них иден­ти­те­та, а не са­мо на­ци­о­нал­но­га кул­тур­ног 
иден­тите­та. Да­кле, из­бе­га­ва­ју­ћи ан­гло-сак­сон­ски тр­жи­шни 
мо­дел, при­бли­жи­ли су се не­ким европ­ским ис­ку­стви­ма и 
по­ку­ша­ји­ма (по­је­ди­них др­жа­ва, Са­ве­та Евро­пе и Европ­ске 
уни­је), кон­крет­ним усло­ви­ма при­ла­го­ђе­не и тем­пе­ри­ра­
не кул­тур­не по­ли­ти­ке, но, исти­на, увек у усло­ви­ма зах­те­
ва за отва­ра­њем тр­жи­шта. Уто­ли­ко, сма­тра­ју да „очу­ва­ње 
ло­кал­не кул­тур­не про­дук­ци­је пред­ста­вља би­тан сег­мент за 
ре­а­ли­за­ци­ју по­ли­ти­ке кул­тур­не ра­зно­ли­ко­сти”, али да тај 
про­кла­мо­ва­ни циљ уне­ко­ли­ко мо­гу оства­ри­ти са­мо „зе­мље 
ста­бил­ног по­ли­тич­ког и еко­ном­ског си­сте­ма“, чи­ја кул­тур­на 
по­ли­ти­ка мо­же одо­ле­ти зах­те­ви­ма „ли­бе­рал­ног кул­тур­ног 
тр­жи­шта”.10 Зе­мље у тран­зи­ци­ји оста­ју не­моћ­не пред на­ле­
ти­ма гло­бал­не кул­тур­не ин­ду­стри­је за­ба­ве.11 

По­ну­ђе­ни „адап­тив­ни ме­наџ­мент ква­ли­те­та” (АМК), као 
при­ступ ау­торâ про­грам­ско-ор­га­ни­за­ци­о­ном и ин­сти­ту­ци­о­
нал­ном раз­во­ју кул­ту­ре, у ко­јем се пре све­га ин­си­сти­ра на 
„чу­ва­њу и раз­во­ју про­грам­ске из­вр­сно­сти”,12 пред­ста­вља 
јед­ну хва­ле­ вред­ну ком­би­на­ци­ју прин­ци­па и стра­те­ги­ја, са 
стра­те­шким пла­ном као „сре­ди­шним ин­стру­мен­том”, са чи­
та­вим ни­зом пла­у­зи­бил­них, ор­га­ни­за­ци­о­них, раз­вој­них и 
вред­но­сно-кри­те­ри­о­ло­шких  по­сту­ла­та, са из­о­штре­ним слу­
хом за за­те­че­не еко­ном­ске, по­ли­тич­ке и кул­тур­но-исто­риј­
ске раз­ли­чи­то­сти, осо­бе­но­сти, ста­ња и про­це­се, и са опре­
де­ље­њем за кул­тур­ну де­мо­кра­ти­ју, тај по­ну­ђе­ни при­ступ, 
ве­лим, др­жи се – по при­ро­ди са­ме ства­ри, тј. ме­наџ­мен­та 
– ин­сти­ту­ци­ја, ор­га­ни­за­ци­ја и гра­на умет­но­сти (уо­ста­лом, 
то је и под­на­сло­вом де­фи­ни­са­ни „ор­га­ни­за­ци­о­ни при­ступ”). 
Сто­га се те­ма­ти­зо­ва­но под­руч­је оме­ђа­ва на­бра­ја­њем тих 
ин­сти­ту­ци­ја, ор­га­ни­за­ци­ја и гра­на, па се и не по­ста­вља пи­
та­ње де­фи­ни­са­ња основ­но­га пој­ма, пој­ма „умет­но­сти”, као 
ни об­у­хват­но­га пој­ма „кул­ту­ре”. Овој кон­цеп­ци­ји кул­тур­не 
по­ли­ти­ке и ме­наџ­мен­та у умет­но­сти, ка­ко се ис­по­ста­вља, 
ме­ђу глав­ним „фи­ло­со­фи­ја­ма де­ло­ва­ња” нај­бли­жи је „кул­

10	Дра­ги­ће­вић Ше­шић, М. и Дра­го­је­вић, С. (2005) Ме­наџ­мент умет­но­сти 
у тур­бу­лент­ним окол­но­сти­ма: ор­га­ни­за­ци­о­ни при­ступ, Бе­о­град: Clio, 
стр. 18.

11	Стан­ка Ја­не­ва (Яане­ва), ис­пи­ту­ју­ћи но­ви­ји фе­но­мен игра­ња по­је­ди­них 
ре­ги­о­нал­но ти­пич­них и ка­рак­те­ри­стич­них об­ре­да за ту­ри­стич­ку пу­бли­
ку, као вид очу­ва­ња тра­ди­ци­је и иден­ти­тет­ско­г пред­ста­вља­ња, ука­зу­
је на ту­ри­стич­ко-мар­ке­тин­шку тран­сфо­рам­ци­ју оби­ча­ја пре­тво­ре­ног у 
естет­ску игру, где ет­но­граф­ски зна­чај­на про­шлост по­ста­је ро­ба у „трго­
ви­ни кул­тур­ном раз­ли­чи­то­шћу” Яане­ва, С. (2011) От об­ред към игра: 
пред­ставяне на тра­ди­цията, у: Тра­ди­ци­о­нал­на естет­ска кул­ту­ра: игра, 
при­ре­дио Жу­нић, Д. (2011), Ниш: Цен­тар за на­уч­на ис­тра­жи­ва­ња СА­НУ 
и Уни­вер­зи­те­та у Ни­шу, стр. 110.

12	Дра­ги­ће­вић Ше­шић, М. нав. де­ло, стр. 189.
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тур­ни функ­ци­о­на­ли­зам”. Бу­ду­ћи да се „кул­тур­ни мер­кан­ти­
ли­зам” екс­пли­ци­те од­ба­цу­је, због до­ка­за­не де­струк­тив­но­
сти у тран­зи­ци­о­ним дру­штви­ма, оста­је  да се пре­и­спи­та по 
мо­ме су­ду пре­бр­зо од­ба­ци­ва­ње тре­ће фи­ло­со­фи­је де­ло­ва­ња 
– ма­лр­о­ов­ски ре­ви­ди­ра­но­га „кул­тур­ног ди­фу­зи­о­ни­зма” (уз 
прак­ти­ко­ва­ње кул­тур­не де­мо­кра­ти­је). Да­кле, са мо­је тач­ке 
гле­ди­шта, по­ну­ђе­ни ра­ци­о­нал­ни при­ступ ме­наџ­мен­ту у кул­
ту­ри и умет­но­сти, има у ви­ду – до­ду­ше им­пли­цит­но – ши­ри 
по­јам кул­ту­ре,13 па би га ва­ља­ло ис­ку­ша­ти на не­што „кон­
зер­ва­тив­ни­јем” мо­де­лу кул­ту­ре схва­ће­не у ужем сми­слу, 
али та­ко­ђе уз ува­жа­ва­ње мно­жи­не кул­тур­них иден­ти­те­та. К 
то­ме, не тре­ба гу­би­ти из ви­да да вр­ло зна­чај­на кон­цеп­ци­ја 
кул­тур­не де­мо­кра­ти­је пре­че­сто ко­ин­ци­ди­ра са ин­те­ре­си­ма 
кул­тур­не ин­ду­стри­је.  

2.4. Ов­де ће би­ти, у нај­кра­ћем, из­ло­же­ни ре­зул­та­ти јед­не 
до­и­ста ма­ле ана­ли­зе на­ци­о­нал­них де­фи­ни­ци­ја кул­ту­ре из 
Ком­пен­ди­ју­ма кул­тур­них по­ли­ти­ка и трен­до­ва у Евро­пи Са­
ве­та Евро­пе (Co­un­cil of Eu­ro­pe 2013), мада тамо најчешће 
нема званичних и експлицитних дефиниција, него се ради о 
назначивању циљева, области, институција, актера... Није на 
видику неко валидно и резултатски обећавајуће упоређивање 
четрдесетак земаља и њихових одређења културе и културних 
политика, због веома различитих економских, политичких, 
културно-историјских, националних и конфесионалних 
конкретних особености. Могу се упоређивати само 
поједине земље, и то са свом методолошком обазривошћу.  
Дакле, могла би се уочити извесна превлађујућа тенденција 
у имплицитноме одређивању појма културе, као основе 
културне политике (уз гласну ограду да је ова раздеоба 
често на ивици арбитрарности).

2.4.1. Ужу дефиницију појма културе, која, по правилу, 
набраја институције културе (уметности), али не изоставља 
помињање наслеђа (традиције), и очувања идентитета (нека 
врста хуманистичке концепције културе) примењује можда 
једна четвртина земаља. 

2.4.2. Три че­твр­ти­не зе­ма­ља при­ме­њу­је не­ку ва­ри­јан­ту ши­
ре де­фи­ни­ци­је кул­ту­ре (че­сто пре­ма Uni­ver­sal Dec­la­ra­tion 
on Cul­tu­ral Di­ver­sity), ко­ја прет­по­ста­вља ду­хов­не, ма­те­ри­
јал­не, ин­те­лек­ту­ал­не и емо­ци­о­нал­не аспек­те, од умет­но­сти, 
пре­ко тра­ди­ци­ја и ве­ро­ва­ња, спо­р­та и ту­ри­зма, кул­тур­не 
ин­ду­стри­је, до на­чи­на жи­во­та и ства­ра­ла­штва у нај­ши­рем 
сми­слу (не­ка вр­ста со­ци­о­ло­шко-ан­тро­по­ло­шке кон­цеп­ци­је 

13	У овој књи­зи се, већ по са­мо­ме на­сло­ву, ра­ди о ме­наџ­мен­ту умет­но­сти; 
ипак, че­сто се, по при­ро­ди ства­ри, го­во­ри о кул­ту­ри, као ши­рем окви­ру 
умет­но­сти.
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кул­ту­ре), где се та­ко­ђе го­во­ри о очу­ва­њу на­ци­о­нал­но­га кул­
тур­ног иден­ти­те­та, али у ве­о­ма ши­ро­ком сми­слу. Че­сто се у 
јед­ној зе­мљи кул­ту­ра од­ре­ђу­је и у ужем и у ши­рем сми­слу, 
или ши­ра де­фи­ни­ци­ја по­ла­ко за­ме­њу­је тра­ди­ци­о­нал­ну ужу, 
та­ко да се ту мо­же го­во­ри­ти о ра­сту­ћој пре­вла­сти ши­ре­г од­
ре­ђе­ња (прем­да то не мо­ра ука­зи­ва­ти и на ствар­ни при­о­ри­
тет у фи­нан­си­ра­њу). 

3. У Ср­би­ји се је­дан ужи и је­дан ши­ри по­јам кул­ту­ре мо­
гу са­мо по­сред­но де­ри­ви­ра­ти из За­ко­на о кул­ту­ри (2009), 
док се нај­ши­ри по­јам ко­ри­сти у по­ли­тич­ко­м, на­ци­о­нал­но-­
апо­ло­гет­ском или на­ци­о­нал­но-кри­тич­ком жар­го­ну. Тај нај­
ши­ри по­јам ко­ри­сти се и у ис­тра­жи­ва­њи­ма кул­ту­ре.14 Са­
свим је ра­зу­мљи­во да у ис­тра­жи­ва­њу кул­тур­них на­ви­ка, по­
тре­ба и уку­са ва­ља „ухва­ти­ти” и „сни­ми­ти” нај­ши­ре по­ље 
кул­ту­ре. Но, ка­да је у пи­та­њу кон­ци­пи­ра­ње кул­тур­не по­ли­
ти­ке, а ра­ди фи­нан­си­ра­ња, да­кле, ра­ди кул­тур­но­га уте­ме­ље­
ња и из­град­ње дру­штва и ње­го­ве ме­ђу­на­род­не про­мо­ци­је и 
ме­ста у кул­тур­ној исто­ри­ји, или ка­да се ра­ди о стра­те­ги­ји 
кул­тур­но­га раз­во­ја по­је­ди­них гра­до­ва, он­да се – у усло­ви­ма 
ко­ји су нам са­да „до­су­ђе­ни” – мо­ра др­жа­ти до уже­га пој­ма 
кул­ту­ре.15

У За­ко­ну о кул­ту­ри Ре­пу­бли­ке Ср­би­је не­ма де­фи­ни­ци­
је кул­ту­ре. По­сле на­во­ђе­ња „на­че­ла кул­тур­но­га раз­во­ја” и 
„оп­ште­г ин­те­ре­са у кул­ту­ри”, на­бра­ја­ју се „обла­сти кул­тур­
не де­лат­но­сти“. У по­след­њем ста­ву то­га чла­на За­ко­на (чл. 
8), ка­же се да се „умет­нич­ком де­лат­но­шћу, у сми­слу овог 
за­ко­на, сма­тра­ју [се] по­сло­ви у обла­сти­ма из ста­ва 1. тач. 
3-8. овог чла­на”, а то су: 3) књи­га и књи­жев­ност (ства­ра­ла­
штво, из­да­ва­штво, књи­жар­ство, пре­во­ди­ла­штво); 4) му­зи­ка 
(ства­ра­ла­штво, про­дук­ци­ја, ин­тер­пре­та­ци­ја); 5) ли­ков­не и 
при­ме­ње­не умет­но­сти, ви­зу­ел­не умет­но­сти и ар­хи­тек­ту­ра; 
6) сцен­ско ства­ра­ла­штво и ин­тер­пре­та­ци­ја (дра­ма, опе­ра, 
ба­лет и плес); 7) ки­не­ма­то­гра­фи­ја и ау­дио-ви­зу­ел­но ства­ра­
ла­штво; 8) умет­нич­ка фо­то­гра­фи­ја. Осим ових умет­нич­ких 

14	У Ком­пен­ди­ју­му се по­ми­ње и ис­тра­жи­ва­ње П. Цве­ти­ча­ни­на о кул­тур­
ним по­тре­ба­ма, на­ви­ка­ма и уку­су­ма гра­ђа­на Ср­би­је и Ма­ке­до­ни­је: 
Цветичанин, П. (2007) Културне потребе, навике и укус грађана Србије 
и Македоније, Ниш: Одбор за грађанску иницијативу.

15	Уо­ста­лом, то се ви­ди из чи­ње­ни­це да ка­да исти ау­тор, Предраг Цве­ти­
ча­нин (са са­рад­ни­ци­ма), кон­ци­пи­ра стра­те­ги­ју кул­тур­но­га раз­во­ја јед­
но­г гра­да, он­да су у фо­ку­су пр­вен­стве­но, као по­себ­не обла­сти кул­ту­ре, 
упра­во обла­сти и ин­сти­ту­ци­је умет­но­сти, раз­у­ме се, уз за­шти­ту ба­шти­
не: Цве­ти­ча­нин, П., и др. (2004) При­ло­зи за де­фи­ни­са­ње стра­те­ги­је 
кул­тур­ног раз­во­ја гра­да Ни­ша од 2004. до 2010. го­ди­не, Ниш: Из­вр­шни 
од­бор Скуп­шти­не гра­да Ни­ша; Цве­ти­ча­нин, П., и др. (2012) Стра­те­ги­ја 
кул­тур­ног раз­во­ја гра­да Ни­ша 2012-2015, Ниш: Град Ниш; Цве­ти­ча­нин, 
П.  (2012) При­ло­зи за про­грам раз­во­ја кул­ту­ре оп­шти­не Ко­тор 2012-
2016, Ко­тор: Ex­pe­di­tio – цен­тар за одр­жи­ви про­стор­ни раз­вој. 
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де­лат­но­сти, кул­тур­ном де­лат­но­шћу сма­тра­ју се и по­сло­ви 
у сле­де­ћим обла­сти­ма: 1) ис­тра­жи­ва­ње, за­шти­та и ко­ри­
шће­ње кул­тур­ног на­сле­ђа; 2) би­бли­о­теч­ко-ин­фор­ма­ци­о­не 
де­лат­но­сти; 9) ди­ги­тал­но ства­ра­ла­штво и мул­ти­ме­ди­ји; 10) 
на­уч­но­и­стра­жи­вач­ке и еду­ка­тив­не де­лат­но­сти у кул­ту­ри; ­
11) оста­ла му­зич­ка, го­вор­на, ар­ти­стич­ка, и сцен­ска из­во­ђе­
ња кул­тур­них про­гра­ма.

У ово­ме на­бра­ја­њу отва­ра­ју се бар три про­бле­ма: пр­во, на­
уч­но­и­стра­жи­вач­ке и еду­ка­ци­о­не де­лат­но­сти, без об­зи­ра што 
се ба­ве по­љем кул­ту­ре, а ве­ро­ват­но и би­бли­о­теч­ко-ин­фор­
ма­ци­о­не де­лат­но­сти, при­па­да­ју дру­го­ме ми­ни­стар­ству (про­
све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја); дру­го, ни­је ја­сно за­што 
би ди­ги­тал­но ства­ра­ла­штво и мул­ти­ме­ди­ји би­ли ис­кљу­че­ни 
из обла­сти „умет­нич­ких де­лат­но­сти” (умет­нич­ки ме­ди­ји су 
са­мо – ме­ди­ји, би­ло тра­ди­ци­о­нал­ни или нај­но­ви­ји); тре­ће, и 
нај­ва­жни­је: од­ред­ба: „оста­ла му­зич­ка, го­вор­на, ар­ти­стич­ка, 
и сцен­ска из­во­ђе­ња кул­тур­них про­гра­ма” отва­ра вра­та пот­
пу­но­м ха­о­су и про­из­вољ­но­сти у фи­нан­си­ра­њу кул­ту­ре, јер 
у та­квој на­мер­но „нео­д­ре­ђе­ној од­ред­би” – ле­жи опа­сна мо­
гућ­ност ра­си­па­ња нов­ца на ма­ни­фе­ста­ци­је про­бле­ма­тич­них 
вред­но­сти. Ова мо­гућ­нот отва­ра се до­дат­но и спе­ци­фи­ко­ва­
њем оп­ште­г ин­те­ре­са у кул­ту­ри (чл. 6).

4. Пред­но­сти и ма­не уже­г и ши­ре­г пој­ма кул­ту­ре мо­гле су 
се уо­чи­ти још при ра­но­м под­ва­ја­њу на, по­јед­но­ста­вље­но 
ре­че­но, ду­хов­ну од­но­сно ма­те­ри­јал­ну кул­ту­ру, тј. на раз­
ли­ко­ва­ње пој­мо­ва „кул­ту­ре” и „ци­ви­ли­за­ци­је” у не­мач­кој 
традицији.16 

4.1. О то­ме се што­шта мо­же про­чи­та­ти код Нор­бер­та Ели­
ја­са (Eli­as). Ели­јас ка­же да пој­мо­ви „кул­ту­ре” и „ци­ви­ли­за­
ци­је” „по­ти­чу од љу­ди и од­но­се се на љу­де коjи припадаjу 
ис­тој тра­ди­ци­ји и на­ла­зе се у ис­тој си­ту­а­ци­ји”,17 и да се „ко­
лек­тив­на исто­ри­ја [се] кри­ста­ли­зо­ва­ла у њи­ма и на­шла свој 
одjек”. Да­кле, има­мо по­сла са ен­гле­ским и фран­цу­ским пој­
мом „ци­ви­ли­за­ци­је”, као ди­стинк­тив­ним по­стиг­ну­ћем екс­
пан­зив­но­га За­па­да, и не­мач­ким раз­ли­ко­ва­њем „ци­ви­ли­за­
ци­је” као не­ке оп­ште­ко­ри­сне дру­го­ра­зред­но­сти и „кул­ту­ре” 
као пр­во­ра­зред­но­га „свој­ства не­ког на­ро­да”; по­јам „ци­ви­
ли­за­ци­је”, ко­ји се од­но­си „на по­ли­тич­ке еко­ном­ске, вер­ске, 
тех­нич­ке, мо­рал­не и дру­штве­не чи­ње­ни­це“, „до­не­кле бри­

16	О про­бле­ми­ма са де­фи­ни­са­њем ових пој­мо­ва, а по­го­то­во са из­бе­га­ва­
њем де­фи­ни­са­ња, чак и код нај­у­глед­ни­јих ау­то­ра, пи­сао је Фер­нан Бро­
дел (Bra­u­del): Бро­дел, Ф. (1992) Спи­си о исто­ри­ји, Бе­о­град, Срп­ска књи­
жев­на за­дру­га.   

17	Ели­јас, Н. (2001) Про­цес ци­ви­ли­за­ци­је: со­ци­о­ге­не­тич­ка и пси­хо­ге­не­тич­
ка ис­тра­жи­ва­ња, Срем­ски Кар­лов­ци – Но­ви Сад: Из­да­вач­ка књи­жар­ни­
ца Зо­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа, стр. 58. 
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ше на­ци­о­нал­не раз­ли­ке”, док не­мач­ки по­јам „кул­ту­ре”, ко­ји 
се од­но­си на ин­те­лек­ту­ал­не, умет­нич­ке и вер­ске да­то­сти“, 
„ис­ти­че на­ци­о­нал­не раз­ли­ке и по­себ­ност гру­па“.18

Ов­де би се мо­жда и мо­гао на­ћи део од­го­во­ра на пи­та­ње за­
што, ка­ко се чи­ни, мно­ги при­пад­ни­ци срп­ске на­ци­је и кул­ту­
ре ра­ди­је при­ста­ју уз не­мач­ки по­јам „кул­ту­ре”: „Док по­јам 
‘ци­ви­ли­за­ци­је’ има функ­ци­ју да из­ра­зи стал­не екс­пан­зи­о­ни­
стич­ке те­жње ко­ло­ни­за­тор­ских гру­па и на­ци­ја, по­јам ‘кул­
ту­ра’ од­ра­жа­ва са­мо­свест на­ци­је ко­ја мо­ра не­пре­ста­но да 
тра­жи и учвр­шћу­је сво­је по­ли­тич­ке и ду­хов­не ‘гра­ни­це’, да 
се стал­но пи­та у че­му се са­сто­ји њен спе­ци­фич­ни ка­рак­тер. 
Усме­ре­ње не­мач­ког пој­ма ‘кул­ту­ра’, те­жња ка по­ста­вља­њу 
гра­ни­це, на­гла­ша­ва­њу и ства­ра­њу раз­ли­ка из­ме­ђу гру­па, од­
го­ва­ра упра­во овом исто­риј­ском про­це­су. Фран­цу­зи и Ен­
гле­зи већ одав­но не по­ста­вља­ју се­би пи­та­ње о то­ме шта је 
истин­ски ен­гле­ски или истин­ски фран­цу­ски ка­рак­тер”.19 

Већ из ових од­ре­ђе­ња мо­гу се на­го­ве­сти­ти глав­не пред­но­
сти и ма­не опре­де­љи­ва­ња за је­дан или дру­ги по­јам: „ци­вил­
за­ци­ја” је­сте оно што обез­бе­ђу­је раст чо­ве­чан­ства, али и 
до­ми­на­ци­ју ко­ло­ни­за­тор­ско­г За­па­да, док „кул­ту­ра” ис­ти­че 
осо­бе­но­сти по­је­ди­них на­ци­ја и њи­хо­вих на­ци­о­нал­них би­ћа, 
па да­кле и то­ли­ко по­жељ­ни ди­вер­си­тет кул­ту­ра, али отва­ра 
и мо­гућ­ност са­мо­са­гле­да­ва­ња у ка­те­го­ри­ја­ма „осо­бе­но­сти“, 
„ау­тен­тич­но­сти”, „из­у­зет­но­сти”, „иза­бра­но­сти”. 

4.2. Кул­ту­ро­ло­зи, со­ци­о­ло­зи и фи­ло­со­фи кул­ту­ре не про­пу­
шта­ју да ис­так­ну ове мо­гућ­но­сти. 

4.2.1. Сре­тен Пе­тро­вић сма­тра да ан­гло­сак­сон­ски ко­ло­ни­
за­тор­ски им­пулс не­из­бе­жно во­ди раз­ли­ко­ва­њу „ци­ви­ли­зо­
ва­них” и „ди­вљих”, „про­све­ће­них” и „не­про­све­ће­них”, са 
узур­пи­ра­ним пра­вом, на­вод­но су­пер­и­ор­них пр­вих, тј. За­
па­да, на ра­ци­о­на­ли­стич­ко „ци­вил­зо­ва­ње” на­вод­но ин­фе­ри­
ор­них дру­гих, тј. Ју­га и Ис­то­ка. Са дру­ге стра­не, не­мач­ки 
по­јам „кул­ту­ре” ис­ти­че ори­ги­нал­ност и ау­тох­то­ност по­је­ди­
них, не­по­но­вљи­вих кул­ту­ра, на­ци­о­нал­ни па­три­о­ти­зам, али 
и пар­ти­ку­ла­ри­зам, а у ово­ме по­себ­ном слу­ча­ју и ква­ли­та­
тив­ну до­ми­на­ци­ју не­мач­ко­га ду­ха и кул­ту­ре, ира­ци­о­на­ли­
стич­ки на­ци­о­на­ли­зам, на­ци­зам и ра­си­зам.20

4.2.2. У крат­ко­м пре­глед­ном, али ве­о­ма прег­нант­ном и опо­
ми­њу­ћем тек­сту „Кул­ту­ра као дру­штве­но опа­сан по­јам”, 
Ср­ђан Вр­цан, по­ла­зе­ћи од глав­них мо­ме­на­та исто­ри­је ве­ли­

18	Исто, стр. 56-57.
19	Исто, стр. 57.
20	Пе­тро­вић, С. (2005) Кул­ту­ро­ло­ги­ја, Бе­о­град: Чи­го­ја штам­па – Ле­ла, стр. 

9-11.
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ких рас­пра­ва и спо­ро­ва око пој­ма кул­ту­ре, скре­ће па­жњу на 
са­вре­ме­не мо­мен­те спо­ра, за­по­че­тог се­дам­де­се­тих го­ди­на 
про­шло­г ве­ка ве­зи­ва­њем ор­га­ни­ци­стич­ки и фа­та­ли­стич­
ки схва­ће­не кул­ту­ре за иден­ти­те­те, чи­ме она по­ста­је ору­
ђе су­прот­ста­вља­ња и ле­ги­ти­ми­са­ња од­ре­ђе­них по­ли­тич­ких 
иде­о­ло­ги­ја и ак­ци­ја, по­пут пој­ма „ра­се”. За­ко­ра­чи­ло се у 
до­ба афир­ми­са­ња не­по­но­вљи­вих, изо­ло­ва­них и на­чел­но ме­
ђу­соб­но не­ра­зу­мљи­вих и не­ко­му­ни­ка­бил­них иден­ти­те­та, у 
кул­тур­ни ре­ла­ти­ви­зам у ко­јем се вла­сти­та те­ри­то­ри­ја­ли­зо­
ва­на кул­ту­ра схва­та као су­пер­и­ор­на, у до­ба „иден­ти­тет­ске 
бор­бе” (из­раз Чар­лса Теј­ло­ра, Taylor), иден­ти­тет­ски за­сно­
ва­не по­ли­ти­ке укљу­чи­ва­ња и ис­кљу­чи­ва­ња, сим­бо­лич­ко­г 
раз­ли­ко­ва­ња и – уби­ја­ња. Уз ре­ле­ван­тан пре­глед кључ­них 
те­о­риј­ских чи­но­ва ове дра­ме де­фи­ни­са­ња, Вр­цан не про­
пу­шта при­ли­ку да се ди­рект­но освр­не на ње­ну са­вре­ме­ну 
бал­кан­ску по­став­ку, упо­зо­ра­ва да „на­ци­о­нал­на кул­ту­ра као 
ди­стинк­тив­ни па­кет на­чи­на жи­во­та ну­жно тра­жи и за­штит­
нич­ки кров на­ци­о­нал­не др­жа­ве ко­ја мо­ра про­мо­ви­ра­ти на­
ци­о­нал­ну кул­ту­ру и јам­чи­ти ње­зин мо­но­пол“, и за­кљу­чу­је 
да де­фи­ни­са­ње кул­ту­ре, ка­да се не­по­сред­но пре­та­че у од­го­
ва­ра­ју­ће по­ли­тич­ко де­ло­ва­ње и слу­жи као под­ло­га ње­го­во­га 
ле­ги­ти­ми­те­та, „пре­ста­је би­ти бе­за­зле­на пој­мов­на игра”.21

4.3.1. Оп­шта је, и ви­ше­де­це­ниј­ска, те­о­риј­ска и прак­тич­на 
тен­ден­ци­ја на­пу­шта­ња уже­г пој­ма кул­ту­ре и фа­во­ри­зо­ва­ња 
ши­ре­г и нај­ши­ре­г пој­ма. Та се тен­ден­ци­ја за­сни­ва на тех­
но­ло­шко­м ра­сту чо­ве­чан­ства, на ме­диј­ски по­сре­до­ва­ним 
фор­ма­ма „кул­ту­ре све­та”, на кон­цеп­ци­ји „кул­тур­не де­мо­
кра­ти­је”, ре­зул­та­ти­ма ути­цај­них „сту­ди­ја кул­ту­ре”, као и на 
зах­те­ви­ма кул­тур­не ин­ду­стри­је, итд. Опа­сно­сти ове кон­цеп­
ци­је је­су у ко­ло­ни­за­тор­ској аро­ган­ци­ји и на­ме­та­њу „ци­ви­
ли­зо­ва­ња”, те у кул­тур­ној уни­фи­ка­ци­ји. Пред­но­сти се мо­гу 
ви­де­ти у кул­тур­ној ко­му­ни­ка­ци­ји без гра­ни­ца и у пре­вла­да­
ва­њу пар­ти­ку­лар­но­сти и кул­тур­но­г ау­ти­зма.

Има­ју­ћи у ви­ду те­о­риј­ске зам­ке и исто­риј­ска ис­ку­ства, ја 
ћу по­ку­ша­ти да ски­ци­рам са­мо не­ке од мо­гу­ћих по­сле­ди­ца 
опре­де­љи­ва­ња за ши­ри од­но­сно ужи по­јам кул­ту­ре у кул­
тур­ној по­ли­ти­ци Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, ко­ја си­гур­но не би мо­
гла има­ти ко­ло­ни­за­тор­ске и, у том сми­слу, ци­ви­ли­за­тор­ске 
ам­би­ци­је (ма­да по­не­ко­ме и то па­да на па­мет), али би мо­гла, 
и те ка­ко, па­сти у за­нос иден­ти­тет­ске са­мо­љу­би­во­сти (што 
је мно­ги­ма већ по­му­ти­ло па­мет).

Наш скок из не пре­те­ра­но ви­со­ке кул­ти­ви­са­но­сти, тј. ви­
со­ке и ши­ро­ке пар­ти­ци­па­ци­је у елит­ној кул­ту­ри, рав­но у 

21	Вр­цан, С. (2001) Кул­ту­ра као дру­штве­но опа­сан по­јам, Реч бр. 61/7, март 
2001. 12. 02. 2013, http://www.b92.net/ca­so­pis_re­c/61.7/pd­f/105-112.pd­f
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кул­тур­ну ин­ду­стри­ју, кул­тур­ни ту­ри­зам и сл., учи­нио је да 
се осло­бо­де и про­стор и вре­ме за до­ми­на­ци­ју шун­да. Осим 
то­га, као што сам већ на­по­ме­нуо, за­кон­ско санк­ци­о­ни­са­ње 
„оста­лих [...] из­во­ђе­ња кул­тур­них про­гра­ма” мо­же, прем­
да не мо­ра, од­шкри­ну­ти вра­та по­ли­тич­ко­м во­лун­та­ри­зму, 
ба­ха­то­сти и при­ми­ти­ви­зму. На­и­ме, Ср­би­ја још увек не­ма, 
ни­ти ће у до­глед­но вре­ме има­ти, у тој ме­ри про­све­ће­не и 
кул­ти­ви­са­не по­ли­ти­ча­ре да би се­би мо­гла до­зво­ли­ти лук­суз 
пре­пу­шта­ња кул­тур­не по­ли­ти­ке и до­но­ше­ња ва­жних од­лу­ка 
њи­хо­вим про­бле­ма­тич­ним уку­си­ма. Угра­ђи­ва­њем ши­ро­ко­г 
пој­ма кул­ту­ре у за­кон­ска ак­та не мо­же­те ви­ше за­у­ста­ви­ти 
функ­ци­о­не­ре (од пре­ми­је­ра, пре­ко ми­ни­ста­ра, до ре­ги­о­нал­
них, град­ских, оп­штин­ских, ло­кал­них по­ли­тич­ких моћ­ни­ка) 
у ци­нич­ној и обе­сној на­ва­ди да од сво­јих кул­тур­них пре­фе­
рен­ци­ја пра­ве кул­тур­ну по­ли­ти­ку. Јер, на­че­ла афир­ми­са­ња 
ло­кал­них кул­тур­них вред­но­сти у ши­рем сми­слу, ло­кал­них 
кул­тур­них осо­бе­но­сти, во­ди­ће и да­ље бу­џет­ско­м фи­нан­си­
ра­њу ра­зних „гу­ча” и, да бу­дем пра­ве­дан, „ег­зитâ” (ов­де се 
не ра­ди о вред­но­сно­м из­јед­на­ча­ва­њу, већ са­мо о ин­сти­ту­ци­
о­нал­но­м кла­си­фи­ко­ва­њу), као и дру­гих ина­че про­фи­та­бил­
них „иден­ти­тет­ских” ма­ни­фе­ста­ци­ја, ло­кал­них ам­бле­мат­
ских ро­шти­љи­ја­да, ку­пу­си­ја­да, сла­ни­ни­ја­да, бу­рег­џи­ја­да... 
Во­лео бих да је на овим ва­ша­ри­ма, и уз ина­че из­ван­ред­ни 
„свад­бар­ски ку­пус”, Т. С. Ели­от мо­гао про­ве­ри­ти ва­же­ње и 
да­ле­ко­се­жне кон­се­квен­ци­је сво­је all in­clu­si­ve кул­ту­ро­ло­ги­је 
„ку­пу­са се­че­ног на ко­ма­де” и „цве­кле у сир­ће­ту”.22 Не­кул­
ти­ви­са­но­м функ­ци­о­не­ру не мо­же се оста­ви­ти од­лу­ка о то­ме 
шта је кул­ту­ра, и да ли су по­зо­рип­та, му­зе­ји и сим­фо­ниј­ски 
ор­ке­стри са­мо на­сле­ђе­ни те­рет ко­ји тре­ба гур­ну­ти на тр­жи­
ште, од­но­сно ве­ли­ко­ду­шно „на­ми­ри­ти” јад­ним и бед­ним па­
ра­ма за ви­ше не­го скро­мне пла­те и, ако је сре­ће, део ма­те­ри­
јал­них тро­шко­ва. Нај­зад, не­до­вољ­но пре­ци­зним де­фи­ни­са­
њем кул­ту­ре, у ужем сми­слу, не мо­гу се ва­ља­но усме­ра­ва­ти 
ни та­шти, или по­ре­ски мо­ти­ви­са­ни, спон­зо­ри и до­на­то­ри, 
па чак ни фи­нан­сиј­ски за­ин­те­ре­со­ва­ни парт­не­ри. Не бих 
имао ни­шта про­тив про­фит­но­г де­ло­ва­ња у кул­ту­ри, али под 
не­мо­гу­ћим усло­вом да зна­ча­јан део про­фи­та оста­не упра­во 
кул­ту­ри, а не на­до­буд­но­м ула­га­чу, и, на­рав­но, под та­ко­ђе не­
мо­гу­ћим усло­вом да тај „про­ду­цент” не бу­де истовре­ме­но и 

22	Пи­шу­ћи о не­раз­мр­си­вој спре­зи кул­ту­ре и ре­ли­ги­је, Ели­от же­ли да упра­
во „са тач­ке гле­ди­шта иден­ти­фи­ка­ци­је” под­се­ти чи­та­о­ца „ко­ли­ко је то­га 
об­у­хва­ће­но тер­ми­ном кул­ту­ра. Он укљу­чу­је све ка­рак­те­ри­стич­не ак­тив­
но­сти и ин­те­ре­со­ва­ња јед­ног на­ро­да: Дан го­ди­шњих коњ­ских тр­ка код 
Еп­со­ма, Хен­ли ре­га­ту, Ка­уз, Два­на­е­сти ав­густ, фи­на­ле ку­па, тр­ке па­са, 
би­ли­јар са чу­ње­ви­ма, та­блу за пи­ка­до, вен­зли­де­ил сир, ку­ва­ни ку­пус 
исе­чен на ко­ма­де, цве­клу у сир­ће­ту, гот­ске цр­кве де­вет­на­е­стог ве­ка и 
Ел­га­ро­ву му­зи­ку. Чи­та­лац мо­же са­ста­ви­ти свој лич­ни спи­сак“, Ели­от, Т. 
С. (1995) Ка де­фи­ни­ци­ји кул­ту­ре, Ниш: Про­све­та, стр. 29.
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сце­на­рист, ре­ди­тељ, ку­стос и ар­би­тер кул­тур­них про­гра­ма. 
Не бих имао ни­шта про­тив фи­нан­си­ра­ња ни про­је­ка­та ти­па 
„тра­ди­ци­о­нал­на ку­хи­ња то­га и то­га” (или, „са­вре­ме­на ку­
хи­ња...”), по­го­то­ву ако та хра­на, ње­на суп­стан­ци­ја, на­чин 
спра­вља­ња, вре­ме, ме­сто и на­чин узи­ма­ња, има­ју не са­мо 
ну­три­тив­ну не­го и сим­бо­лич­ку ди­мен­зи­ју.23 Али, за­ко­но­дав­
ним или стра­те­гиј­ско-по­ли­тич­ким санк­ци­о­ни­са­њем хра­не 
као еле­мен­та кул­ту­ре у ши­рем сми­слу, са­мо би­смо отво­ри­ли 
вра­та бу­џет­ско­м фи­нан­си­ра­њу ра­зних олим­пи­ја­да ића и пи­
ћа (по­не­ка­д за­и­ста иза­зов­них), ко­је су све од­ре­да – про­фи­та­
бил­не ма­ни­фе­ста­ци­је. А са­свим по­себ­но по­гла­вље мо­ра­ло 
би се отво­ри­ти за ди­ску­си­ју о пи­та­њу фи­нан­си­ра­ња ма­те­ри­
јал­но слу­ђе­них, кул­тур­но ско­ро ин­ди­фе­рент­них и кри­те­ри­о­
ло­шки де­кон­цен­три­са­них „јав­них сер­ви­са”.

4.3.2. Опа­сно­сти ве­зи­ва­ња за ужи по­јам кул­ту­ре ле­же у мо­
гу­ћој иден­ти­тет­ској не­кри­тич­но­сти, пар­ти­ку­ла­ри­зму, не­ко­
му­ни­ка­бил­но­сти и не­то­ле­рант­но­сти за дру­гост и раз­ли­чи­
тост. Мо­гу­ћа пред­ност је у за­шти­ти кул­тур­них ра­зно­вр­сно­
сти под усло­вом не­го­ва­ња њи­хо­ве раз­ме­не и ко­му­ни­ка­ци­је. 
Су­жа­ва­ње пој­ма кул­ту­ре, по­го­то­ву као иден­ти­тет­ске знач­ке, 
као што смо ис­ку­си­ли, мо­же би­ти из­вор озбиљ­них и чак 
опа­сних кул­тур­них, на­ци­о­нал­них и по­ли­тич­ких по­ср­ну­ћа. 
Ср­би­ја је, у ово­ме ча­су, на пра­гу још јед­не по­ли­тич­ке „на­
ци­о­на­ли­за­ци­је” кул­ту­ре, ко­ја је ин­ди­фе­рент­на пре­ма ствар­
ним кул­тур­ним вред­но­сти­ма, што је, па­ра­док­сал­но, на ду­же 
ста­зе, си­гу­ран пут у мар­ги­на­ли­за­ци­ју соп­стве­не кул­ту­ре, а 
ти­ме и на­ци­је. Јер, ства­ра­ње кул­тур­них вред­но­сти је­сте нај­
по­у­зда­ни­ји на­чин пре­по­ру­чи­ва­ња све­ту и исто­ри­ји и пре­по­
зна­тљи­во­г оп­стан­ка у њи­ма.

Ана­ли­ти­чар мо­же при­ме­ти­ти да, упр­кос гло­бал­ној тен­ден­
ци­ји при­хва­та­ња ши­ре­г пој­ма кул­ту­ре, за­ко­но­дав­ци че­сто, 
у не­во­љи при­сил­но­г из­два­ја­ња све скром­ни­јих сред­ста­ва 
за кул­ту­ру, при­бе­га­ва­ју су­жа­ва­њу но­ми­нал­но де­кла­ри­са­
но­га ши­рег пој­ма кул­ту­ре так­са­тив­ним на­бра­ја­њем де­лат­
но­сти и ин­сти­ту­ци­ја ко­је ће фи­нан­си­ра­ти, и за­пра­во „зи­
хе­ра­шки” из­бе­га­ва­ју кул­тур­но-по­ли­тич­ки ри­зик др­жа­њем 
уз тра­ди­ци­о­нал­но по­бро­ја­не умет­нич­ке де­лат­но­сти, чи­је 
фи­нан­си­ра­ње не­ће тр­пе­ти кри­ти­ку. У су­шти­ни, то је је­дан 
крип­то-ак­си­о­ло­шки про­блем. По­ка­зу­је се да би, по­ред на­
бра­ја­ња ре­сор­них де­лат­но­сти и обла­сти кул­ту­ре, у за­кон­ски 
акт тре­ба­ло угра­ди­ти, на не­ки на­чин, ма­кар им­пли­цит­но, 
и из­ве­сне вред­но­сне од­ред­бе (чи­је би ту­ма­че­ње, у прак­си, 

23	Уо­ста­лом, исти ар­те­фак­ти, суп­стан­ци­је, чи­но­ви..., мо­гу има­ти и сво­ју 
ци­ви­ли­за­циј­ску и сво­ју кул­тур­ну ди­мен­зи­ју (нпр. ра­зна ору­ђа), тј. и тех­
нич­ку и сим­бо­лич­ку функ­ци­ју, ка­ко у син­хро­ниј­ској по­ли­функ­ци­о­нал­
но­сти, та­ко и у ди­ја­хро­ниј­ској про­ме­ни дру­штве­них функ­ци­ја.
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представља­ло не­ре­ши­ви про­блем). Ни­је чак до­вољ­но ис­та­
ћи ко­је су од на­ве­де­них обла­сти умет­нич­ке, јер се ти­ме оне 
са­мо одва­ја­ју од ис­тра­жи­ва­ња, за­шти­те и ко­ри­шће­ња кул­
тур­но­га на­сле­ђа, би­бли­о­теч­ко-ин­фор­ма­ци­о­не де­лат­но­сти, 
на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ке и еду­ка­тив­не де­лат­но­сти у кул­ту­ри 
(али и од ди­ги­тал­но­г ства­ра­ла­штва и мул­ти­ме­ди­ја),  нај­зад 
и од „оста­лих му­зич­ких, го­вор­них, ар­ти­стич­ких и сцен­ских 
из­во­ђе­ња кул­тур­них про­гра­ма” (ве­ро­ват­но се ми­сли на оно 
што се у јав­но­сти на­зи­ва „естра­дом”). На­и­ме, у сви­ма овим 
де­лат­но­сти­ма и обла­сти­ма мо­гу­ће је има­ти и умет­ност и 
шунд, и кул­ту­ру као кул­тур­ну вред­ност и „кул­ту­ру” као оно 
што са­мо но­ми­нал­но при­па­да до­ме­ну кул­ту­ре. Шта он­да 
фи­нан­си­ра­ти? И јед­но и дру­го, у на­че­лу, или са­мо вред­но­
сти? Про­блем би био раз­ре­шен ка­да би се уна­пред мо­гло 
зна­ти шта ће од пла­ни­ра­них про­гра­ма би­ти и у ре­зул­та­ту – 
кул­тур­на вред­ност. Бу­ду­ћи да би та­кво на­кнад­но на­гра­ђи­ва­
ње ква­ли­те­та и вред­но­сти зна­чи­ло крај тра­ди­ци­о­нал­них ин­
сти­ту­ци­ја кул­ту­ре, фи­нан­си­ра­ју се ин­сти­ту­ци­је, ко­је су са­мо 
фор­мал­ни га­рант ква­ли­те­та. Пра­во ре­ше­ње про­бле­ма је­сте у 
фи­нан­си­ра­њу ква­ли­фи­ко­ва­но оце­ње­них пред­ло­же­них про­
гра­ма, што би се мо­гло оче­ки­ва­ти од та­ко­зва­них са­ве­та за 
кул­ту­ру и њи­хо­вих екс­перт­ских и ре­цен­зент­ских те­ла, а не 
од са­мих ми­ни­стар­ста­ва и њи­хо­вих слу­жби. 

5. Има­ју­ћи у ви­ду све по­ме­ну­те ди­мен­зи­је про­бле­ма, и са 
ја­сним уви­дом да би то за­и­ста мо­гло би­ти мно­го ви­ше од 
бе­за­зле­не „пој­мов­не игре”, за­ла­жем се – не из ор­га­ни­ци­
стич­ких, већ из праг­ма­тич­них раз­ло­га – за при­ме­ну уже­г 
пој­ма кул­ту­ре у за­ко­но­дав­но­м ре­гу­ли­са­њу кул­тур­не по­ли­
ти­ке, те и по­ли­ти­ке фи­нан­си­ра­ња. То опре­де­ље­ње нас во­ди 
пре­ма про­бле­му вред­но­сти. Уто­ли­ко ће се ис­по­ста­ви­ти да 
глав­но пи­та­ње ни­је пи­та­ње иден­ти­те­та не­го пи­та­ње вред­но­
сти. Вред­ност ће, ако је­сте и ва­жи, са­ма раз­ре­ши­ти про­блем 
пре­по­зна­ва­ња осо­бе­но­сти и ау­тен­тич­но­сти кул­ту­ре из ко­је 
по­ти­че.24 Уни­вер­зал­но ва­же­ње кул­тур­них по­себ­но­сти мо­гу­
ће је са­мо ако су те кул­тур­не по­себ­но­сти до­и­ста кул­тур­не 
вред­но­сти.

24	Да­кле, не за­го­ва­рам кул­тур­ни пар­ти­ку­ла­ри­зам, ко­ји би био су­прот­ста­
вљен ци­ви­ли­за­циј­ско­м уни­вер­за­ли­зму, већ пар­ти­ку­лар­ност кул­тур­не 
обо­је­но­сти, кул­тур­них ни­јан­си и то­но­ва, али, исто­вре­ме­но и уни­вер­за­
ли­зам њи­хо­вих вред­но­сти. Јер, кул­тур­не вред­но­сти је­су на­чел­но уни­
вер­зал­не, без об­зи­ра да ли ће фак­тич­ки има­ти уни­вер­зал­но при­зна­ње. 
Као у слу­ча­ју делâ на­ци­о­нал­не књи­жев­но­сти ко­ја по­ста­ју део кор­пу­са 
свет­ске књи­жев­но­сти. Мо­жда то не ва­жи на исти на­чин за пар­ти­ку­лар­
ност оби­чајâ, на при­мер, јер они има­ју друк­чи­ју кул­тур­ну функ­ци­ју од 
књи­жев­но­сти. Али, и оби­ча­ји мо­гу по­сти­ћи – бу­ду­ћи да има­ју ре­ги­о­нал­
но или ло­кал­но ва­же­ње – уни­вер­зал­ност раз­у­ме­ва­ња њи­хо­во­г ло­кал­но 
са­мо­ра­зу­мљи­во­г сми­сла (а да и не го­во­ри­мо о њи­хо­вој естет­ској димен­
зи­ји).
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Ка­ко за­кон­ска ак­та не мо­гу би­ти про­ша­ра­на вред­но­сним 
кри­те­ри­ју­ми­ма и су­до­ви­ма, јер они мо­гу би­ти или не­у­по­тре­
бљи­ве де­кла­ра­ци­је о „вр­хун­ским вред­но­сти­ма” или са­свим 
ар­би­трар­не оце­не, оста­је да се, по­ред уо­би­ча­је­но­га на­бра­
ја­ња кул­тур­них де­лат­но­сти и ин­сти­ту­ци­ја, ба­рем те­о­риј­ски 
отво­ри мо­гућ­ност из­град­ње јед­но­г пој­ма кул­ту­ре ко­ји не са­
мо да прет­по­ста­вља вред­но­сти већ исто­вре­ме­но и омогућава 
пре­и­спи­ти­ва­ње на­сле­ђе­них или на­мет­ну­тих вред­но­сти и 
псе­у­до-вред­но­сти. То кул­ту­ро­ло­шко пи­та­ње он­да ви­ше ни­
је са­мо пи­та­ње фи­ло­соф­ске ак­си­о­ло­ги­је, већ и фи­ло­со­фи­је 
обра­зо­ва­ња и, на­рав­но, про­свет­не по­ли­ти­ке. Јер, про­свет­на 
по­ли­ти­ка мо­ра се за­сни­ва­ти на вред­но­сти­ма, и на раз­ли­ко­
ва­њу вред­но­сти од не-вред­но­сти и псе­у­до-вред­но­сти, а то се 
мо­жда у нај­ве­ћој ме­ри од­но­си на кул­тур­не вред­но­сти. 

Уто­ли­ко, ако под „ци­ви­ли­за­ци­јом” раз­у­ме­мо укуп­ност ма­те­
ри­јал­них, тј. опред­ме­ће­них од­го­во­ра чо­ве­ка на при­мар­не и 
из­ве­де­не иза­зо­ве оп­стан­ка у при­род­ној и дру­штве­ној сре­ди­
ни (што прет­по­ста­вља и ди­мен­зи­ју ино­ва­тив­но­сти и на­прет­
ка), кул­ту­ру мо­же­мо од­ре­ди­ти као скуп сим­бо­лич­ких прак­си 
и сим­бо­лич­ких фор­ми ко­ји­ма чо­век осми­шља­ва еги­стен­ци­
ју и сми­са­о­но се и вред­но­сно ори­јен­ти­ше у све­ту и жи­во­
ту (што прет­по­ста­вља кре­а­тив­ност и ди­вер­си­тет). На­и­ме, 
сим­бо­лич­ко осми­шља­ва­ње и сми­са­о­но ори­јен­ти­са­ње ни­су 
са­мо од­раз, ре­флекс, или из­раз ствар­но­г жи­во­та љу­ди, већ 
пред­ста­вља­ју ства­ра­лач­ки кон­сти­ту­енс људ­ско­г све­та кул­
ту­ра. Као свет фор­ми, кул­ту­ра ни­је ис­кљу­чи­во, по­пут ци­ви­
ли­за­ци­је, у хо­ри­зон­ту ре­фе­рен­ци­јал­но­сти зна­чењâ и њи­хо­
ве исти­ни­то­сти или не­и­сти­ни­то­сти, већ укљу­чу­је и на­чи­не 
из­ра­жа­ва­ња, ком­по­зи­ци­о­ност, не-ре­фе­рен­ци­јал­ност и ау­то-
ре­фе­рен­ци­јал­ност,25 па, без оба­ве­зе пред­мет­не ве­за­но­сти и 
„вред­но­сти исти­не”, мо­же – а по­себ­но у де­ли­ма умет­но­сти 
– пре­и­спи­ти­ва­ти угра­ђе­не, по­ну­ђе­не и за­те­че­не пој­мо­ве и 
ви­до­ве сми­сла, и она то чи­ни на се­би свој­стве­н на­чин и у 
соп­стве­но­м ме­ди­ју, а раз­ли­чи­тим бо­ја­ма, то­но­ви­ма и ра­све­
тља­ва­њи­ма. 

Ка­да се кул­ту­ра од­ре­ди као склоп сим­бо­лич­ких фор­ми и 
прак­си ко­ји­ма чо­век осми­шља­ва ег­зи­стен­ци­ју, тј. сми­са­о­но 
се и вред­но­сно ори­јен­ти­ше у све­ту и жи­во­ту, од­мах се мо­
же по­ста­ви­ти сле­де­ће пи­та­ње: Ни­је ли сва­ко људ­ско де­ла­
ње у на­че­лу сми­са­о­но, те да ли он­да сва­ко спа­да у област 

25	Ово раз­ли­ко­ва­ње „зна­че­ња” и „сми­сла” у знат­ној се ме­ри осла­ња на  по­
зна­ти Фре­ге­ов (Fre­ge) рад О сми­слу и зна­че­њу, Fre­ge, G. (1892) Über Sinn 
und Be­de­u­tung, Ze­itschrift für Phi­lo­sop­hie und phi­lo­sop­hische Kri­tik, NF 
100, 1892, S. 25-50, 01. 03. 2913, https://www.tuc­hem­nitz.de/phil/en­glish/
cha­irs/lin­gu­ist/in­de­pen­dent/kurs­ma­te­ri­a­lien/lo­gling/fre­ge_sin­nund­be­de­ut.
pdf­
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културе, чи­ме је „сми­сао” су­штин­ски не са­мо у су­бјек­тив­
но­сти не­го и у при­ват­но­сти? Ва­ља до­да­ти да се са­мо у умет­
но­сти (и у фи­ло­со­фи­ји) ра­зни сми­сло­ви пре­и­спи­ту­ју, кон­
стру­и­шу и де­кон­стру­и­шу, да са­мо умет­ност и фи­ло­со­фи­ја 
ра­за­ра­ју бе­сми­сао и ука­зу­ју нам на не­ра­зо­ре­ни, вла­да­ју­ћи 
бе­сми­сао, ко­ји се из­да­је за сми­сао, као што ва­ља до­да­ти још 
и то да умет­ност, за раз­ли­ку од фи­ло­со­фи­је, тај ви­со­ки за­
да­так оба­вља сред­стви­ма ко­ја је чи­не сви­ма до­ступ­ном (ка­
да ис­пу­не услов обра­зо­ва­но­сти уку­са), и, шта­ви­ше, та­ко да 
нам раз­гра­ђу­је сте­ре­о­ти­пе и пред­ра­су­де, да­кле, да нам се 
су­прот­ста­вља – при­чи­ња­ва­ју­ћи нам спе­ци­фич­но за­до­вољ­
ство. Где то још има да ти се до­па­да про­тив­ник, и да во­лиш 
оно­га ко­ји те „угро­жа­ва” у при­јат­ној уљуљ­ка­но­сти и у слат­
ким кул­тур­ним на­ви­ка­ма!
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Abstract

The author focuses on one aspect of the problem in defining the concept 
of culture – its importance for the conceiving of cultural policy, along 
with the following topics: 1. A Viewpoint: technological globalization 
– economic and legislative integration – cultural communication; 
2. Some moments in the history of broader and narrower definitions 
and legal instrumentalization of the concept of culture; 3. The case of 
Serbia; 4. Advantages and disadvantages of theoretical and legislative 
use of the broader and narrower concept of culture, and a pragmatic 
recommendation for the use of the narrower term; 5. Culture as a 
collection of symbolical forms and practices, and a meaningful value 
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Key words: civilization, culture, identity-difference, cultural policy, 
meaning


